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知識の根拠づけられない基礎について
石田 恵理
1. はじめに
本稿では、我々の認識的実践の基礎となっていることについて、「構成的規則」（Consti-
tutive Rules）という語を手掛かりに論じたいと考えている。具体的には、ウィトゲンシュ
タイン（Ludwig Wittgenstein, 1889︲1951）の解釈者達が、例えば、我々が「…と知って
いる」と主張する場合の実践の基礎について論じている内容と、サール（John R. Searle, 
1932︲）が『言語行為』において、統制的規則と区別する形で論じた「構成的規則」のあり
方を関連付け、我々の認識的実践の基礎についての適切な理解とはどのようなものである
か、可能なかぎり明らかにしたいと考えている。
ウィトゲンシュタインの解釈者達の論文における記述と、サールの記述を関連付けるにあ
たって、両者は「構成的規則」へ目を向ける背景が異なっている、という反論が上がること
が考えられる。これは、同じ「構成的規則」という語を用いているとしても、ウィトゲン
シュタインを背景とする解釈者達の記述と、言語使用からの分析を背景とするサールの記述
を関連付け、考察を進めていくのは困難であると考えられるため上がる反論であると捉えら
れる。だが、ウィトゲンシュタインの解釈者達が考察した内容を理解するためには、「構成
的規則」そのものについて論じたサールの議論に一度立ち返る必要があると考えられる。
また、サールは、「構成的規則」について述べた『言語行為』 第二章において、「本書の
仮説は、言語を話すことは規則に支配された行動形態に従事することであるというものであ
る。より簡潔に述べるならば、話すことは規則にしたがって行為を遂行することなのであ
る」1）と述べ、言語を話すことを統制するものとして捉えられた規則について問題にしてい
ることを明らかにしている。一方で、ウィトゲンシュタインの解釈者の一人であるコーバー
（Michael Kober）は、ウィトゲンシュタインが、我々の認識的実践の基礎について述べた
内容を解明するため、「構成的規則」という語を使用するにあたって、「（言語─）ゲームと
いうメタファーを考慮すると、人間の実践は、ここで、ルールに統制された行動の仕方とみ
なされ、それゆえ、その構成的規則を列挙することによって描写され得る」2）と述べている 
。ここで、コーバーは、認識的実践の基礎を考えるにあたって、「言語ゲーム」というメタ
ファーが出発点になっていることを示している。つまり、ウィトゲンシュタインが我々の認
識的実践の基礎とはどのようなものであるのかを明らかにする過程で関わっているのは、言
語活動であったという点で、ウィトゲンシュタインの解釈者達とサールの考察の過程には重
なる部分があることを指摘することが可能なのである。
上記のように述べたことによって、「構成的規則」についてのサールの考察と、ウィトゲ
ンシュタインの解釈者達の考察を関連付ける妥当性を説明したとは言えないが、これについ
ては、それぞれが「構成的規則」をどのように捉えているか明らかにし、関連付けられるい
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くつかの点について考察する過程で、答えていきたいと考えている。
2. 「構成的規則」について：サールの見解
サールは、我々が規則の範型と考えている「統制的規則」（Regulative Rules）と、本稿
で問題となる「構成的規則」とを対比させ、いくつかの特徴を挙げている。「統制的規則」
と「構成的規則」の異なる点として、サールは、第一に、「統制的規則」が自らから独立し
たゲーム、競技といった活動を統制しているのみであるのに対して、「構成的規則」とそれ
らの活動は依存の関係にあり、それらの活動を統制するだけでなく定義し構成しているよう
なものであると述べている。
構成的規則は、単に統制するだけでなく、新たな行動形態を創造したり、定義したりす
るものである。たとえば、フットボールやチェスの規則は、フットボールやチェスをす
ることを統制するのみではなく、いわば、そのようなゲームを行なう可能性そのものを
創造する。フットボールやチェスの競技をするという活動は適当な規則（の少なくとも
大部分）に従って行動することによって構成されている。統制的規則は既存の活動、す
なわち、その存在がその規則と論理的に独立している活動を統制している。構成的規則
は、その存在がその規則に論理的に依存している活動を構成（し、また統制）している3）。
上記の箇所では、まず、「構成的規則」は、新たな行動形態を創造したり、定義したりす
るものである、と述べられている。例として、フットボールやチェスの規則が挙げられ、そ
れがそれらの競技を統制するだけでなく、そのような「ゲームを行なう可能性そのものを創
造する」ものであると述べられている。ここで述べられているように、規則がフットボール
やチェスの競技を統制しているだけでなく、その「ゲームを行なう可能性そのものを創造」
しているとはどのようなことを指しているのだろうか。
サールは続けて、「統制的規則」と「構成的規則」の違いが、前者が既に成立している何
らかの活動を統制するものであるのに対して、後者はその活動が成り立つかどうかがそれに
依存しているような規則であり、その活動を統制しているだけでなく、その活動を構成する
こともしている規則である、と述べている。サールの記述によれば、「構成的規則」が、単
にフットボールやチェスの競技を統制するだけでなく、そのような「ゲームを行なう可能性
そのものを創造する」ものであるということで意味されている内容は、「構成的規則」が、
フットボールやチェスがどのような競技であるかを定義しているものであり、その意味では
フットボールやチェスの競技はその規則に依存して成り立っているものであり、「統制的規
則」とその競技自体のように、その規則と競技が独立した状態にはないことを指している、
と言うことができる。
次に、サールは「統制的規則」と「構成的規則」の間の違いとして、形式上の違いについ
ても言及している。
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統制的規則は、特徴的に、命令文の形式をとるか、あるいは、命令文として言い換えら
れる。例えば、「食物を切るときは、ナイフを右手に持て」あるいは、「士官はディナー
の席でネクタイを着用しなければならない」などである。これに対して、構成的規則は
これと全く異なる形式で表現されることがある。例えば、「チェックメイトがなされる
のは、キングがどのように動こうとも攻撃を免れ得ないような仕方で攻撃されたときで
ある」あるいは、「タッチダウンが得点となるのは、競技者の一名が敵陣中において
ボールを保持している場合である」などである。我々が規則の範例と考えているものが
命令文による統制的規則であるならば、以上にあげた命令文でない構成的規則は我々に
とって非常に奇妙なものと思われる可能性が高く、また規則であるという可能性が全く
顧慮されないかもしれない4）。
上記の箇所において、サールは、「統制的規則」が命令文の形式をとるか、命令文として
言い換えられることを特徴としている一方、「構成的規則」はそのような特徴を持たないこ
とを指摘している。サールは、この箇所で、「チェックメイトがなされるのは、キングがい
かように動こうとも攻撃を免れ得ないような仕方で攻撃されたときである」あるいは、「タッ
チダウンが得点となるのは、競技者の一名が敵陣中においてボールを保持している場合であ
る」を、「構成的規則」の例として挙げている。ここで「構成的規則」の例としてあげられ
ているのは、チェスやフットボールの中のどのような動きが「チェックメイト」や「タッチ
ダウン」とみなされるのかについての取り決めを述べているものであり、前掲の引用箇所に
関連して述べた、チェスやフットボールにおける動きの定義を述べたもの、つまり、それら
がどのような競技であるかを定義しているものの一部であると言うことができる。また、
サールは、例としてあげたような、命令文によって表現されていない「構成的規則」が我々
にとって、規則であると全く想定されていない可能性があることについても言及している。
上記の引用箇所に続いて、サールは、「構成的規則」が、単にフットボールやチェスの競
技を統制するだけでなく、そのような「ゲームを行なう可能性そのものを創造する」もので
あるということについて、以下のような説明を加えている。
チェックメイトの規則やタッチダウンの規則は、チェスにおけるチェックメイト、ある
いは、アメリカンフットボールにおけるタッチダウンを「定義する」ものでなければな
らない。そして、その定義の仕方は、フットボールの規則全体が「フットボール」を、
あるいは、チェスの規則全体が「チェス」を定義─もちろん、構成的規則のいかなる
体系にも中心的な規則と周辺的な規則との間に様々に程度を異にする規則があるために
周辺的な規則を若干修正しても全く別種のゲームになるということはないという限度内
においてではあるが─することと全く同じ仕方によるのである。統制的規則は特徴的
に「Xをせよ」または「Yならば Xせよ」の形式を持っているか、支障なくその形式
に言い換えられ得る。構成的規則の体系においては、一部に「Xをせよ」または「Yな
らば Xせよ」の形式を持つものもあるが、その他は「Xを Yとみなす」または、「脈絡
Cにおいては Xを Yとみなす」の形式を持つ5）。
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上記の箇所において、サールは、「構成的規則」の例である、チェックメイトやタッチダ
ウンの規則は、チェスにおけるチェックメイトや、フットボールにおけるタッチダウンを定
義するものであり、その定義の仕方は、チェスの規則全体がチェスを定義し、フットボール
の規則全体がフットボールを定義する仕方と同じであると述べている。
サールは、ここで、構成的規則の体系において、中心的な規則と周辺的な規則があること
についても言及している。つまり、周辺的な規則について多少修正が行われたとしてもそれ
が元のゲームとは全く異なったゲームになるということはないと考えられるが、中心的な規
則については、それが修正された場合、それは修正前の規則によって定義されていたゲーム
とは別のゲームになっている可能性があると考えられる。
さらに、この箇所では、「統制的規則」と「構成的規則」の形式の違いについて、統制的
規則が「Xをせよ」または「Yならば Xせよ」という形式、あるいはそのような形式へ言
い換えが可能な形で表されるのに対し、「構成的規則」の場合には、「Xを Yとみなす」ま
たは「脈絡 Cにおいては Xを Yとみなす」という形で表されることがあるということが示
されている。
さらに、サールは、「構成的規則」が、単に統制するだけではなく、新たな行動形態を創
造したり、定義したりするものであるという点について、以下のように説明を加えている。
ある意味では、どんな規則の創造も新たな行動形態の可能性を創造すると言い得る、す
なわち、その新しい規則に従ってなされる種類の行動を創造すると言うことができる。
しかし、この意味における新たな行動形態に言及することは無意味である。…規則が純
粋に統制的なものである場合には、その規則に従っている行動はその規則が存在するか
否かにかかわらず同一の記述、あるいは特定化（すなわち、「彼は何を行なったか」と
いう質問に対して同一の解答）を与えられる。それに対して、その規則（あるいは規則
の体系）が構成的なものである場合には、その規則に従っている行動は、その一つまた
は複数の規則なしには与えられないような記述あるいは特定化を与えられる6）。
上記の箇所において、サールは、一旦、「構成的規則」に限らず、「統制的規則」も新たな
行動形態の可能性を創造するということができるとしている。だが、「統制的規則」の場合
には、その規則に従っている行動はその規則が存在するか否かにかかわらず同一の記述、あ
るいは特定化を与えられるのに対し、「構成的規則」の場合には、その規則に従っている行
動は、その規則なしには与えられないような記述あるいは特定化を与えられると述べている。
ここで述べられた「統制的規則」と「構成的規則」が、それぞれ新たな行動形態の可能性
を創造すると言う場合の違いについて、サールはさらに具体例を挙げて説明している。ま
ず、「統制的規則」の場合について、「パーティーへの招待状は遅くとも 2週間前に発送し
なければならない」という社交上のエチケットに関する規則が挙げられている。この場合に
ついて、サールは、ある人が行なった行為について、「彼は招待状を遅くとも 2週間前に発
送した」という記述を与えることは、この社交上のエチケットに関する規則の存在の有無に
137
武蔵野大学教養教育リサーチセンター紀要 e Basis Vol.10（2020.3）
関わらず可能であると述べている7）。一方、「構成的規則」の場合については、フットボー
ルの規則なしに「彼らはフットボールをした」という行為の特定を行なうことは不可能であ
ると述べられている8）。なぜなら、もし「22人の男性が、フットボールのゲームにおいて 2
つのチームが経験するのと同じ身体的動作を経験する」9）として、フットボールの規則や、
フットボールのゲームというものが既に存在していない場合、その男性達の行動に「フット
ボールのゲーム」という記述を与えるということは考えられないからである。
これまで、サールが述べた「構成的規則」の特徴として、「単に統制するだけではなく、
新たな行動形態を創造したり、定義したりするものである」こと、「統制的規則」が命令文
の形式をとるか、命令文として言い換えられることを特徴としている一方、「構成的規則」
はそうではないということが挙げられることを述べてきた。
また、前者の、「構成的規則」が活動を統制するだけでなく定義し構成しているようなも
のであるという点に関して、「構成的規則」には、先にその規則が存在しない場合には、そ
の活動にその規則に沿った特定化を与えることはできないということが考えられることが述
べられていた。サールの記述によれば、これは、「統制的規則」、「構成的規則」のどちらの
規則であっても、「新たな行動形態を創造する」と言うことはできるが、「統制的規則」の場
合には、規則の有無とは関わりなく、その行為に記述を与えることが可能であるのに対し、
「構成的規則」の場合には、例えば、ある男性のグループが行なっている動作に「フット
ボールのゲームをしている」という記述を与えるには、予めフットボールの規則が存在して
なければならないことを指していると言える。
さらに、後者の「統制的規則」は命令文の形式をとるか、命令文として言い換えられるこ
とを特徴としているが、「構成的規則」はそうではないという点に関しては、命令文によっ
て表現されていない「構成的規則」は、全く「規則」として認識されていない可能性がある
ことが指摘されていた。
最後に、我々の知識の基礎について、どのように捉えることができるのか、サールが野球
の規則を例にあげ、これについて自分が「知っている」とするときの基礎ついて述べた箇所
を参照し、この問題ついてのサールの見解を引き出しておきたい。
野球では、打者が球を打ち、それがファウルとならないならば、その打者は一塁に向
かって走るということを私は知っている。すなわち、そのときたとえば三塁方向に走っ
たり、レフト観覧席に向かって走ったりはしないということを私は知っている。さて、
これはどのような知識なのだろうか。また何に基づくものなのだろうか。そして、この
ような知識はどのようにして可能になるのだろうか。ここでまず、以上の知識が一般的
主張であり、さまざまなベースランニングの個別的な行動に限られていないことに注目
すべきである。ところが、私はいまだかつて野球ランナーについてとくに自ら研究した
こともなければ、また野球ランナーに関するそのような研究を見たこともない。そし
て、この問題について本で調べたこともない。さらに、その本がたとえ野球のルール
ブックであったとしても、本に記載されていることが上記のことと反対であったなら、
それが誤りであるか、あるいは、その本が別種のゲームを記述しているか等ということ
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であることを私は知っている。私の知識は、実際に野球に参加できるということ、とり
わけ、一群の規則を内面化して持っているという事実に基づくのである。私がここで示
唆していることは、言語特性記述の知識もまたこの野球規則の知識と同種のものではな
いだろうかということである10）。
この引用箇所の前半において、サールは、野球が行われるときに、構成的規則に沿った行
動として起こることを例として挙げている。そして、「打者が球を打ち、それがファウルと
ならないならば、その打者は一塁に向かって走る」と自分は知っているが、この知識がいか
なる知識であるか、また何に基づくものなのかを問うている。サールは、このとき、自分の
知識が個別的な行動に限られたものでないこと、また、野球ランナーについて調べたり、読
んだりしたことには由来しないこと、また、もし野球のルールブックにこれに反するような
ことが書いてあった場合には、その本が誤っているか、それは別のゲームを記述していると
自ら判断できることに基づいて、これが自分が「実際に野球に参加できるということ、とり
わけ、一群の規則を内面化してもっているという事実に基づく」ものであると結論付けてい
る。
最後の一文で、サールは、ここで述べた野球規則についての知識のあり方は、言語特性記
述のあり方と同種のものと考えられるのではないか、という指摘を行なっている。「言語特
性記述」という語は、サールが、言語についての指摘をおこなう際、言語の特性について記
述することにあてられている語であり、例えば「かくかくしかじかの表現は対象を指示する
ために使用される」、「単語をかくかくしかじかのように組み合わせても意味をなさない」、
「かくかくしかじかの命題は分析的である」といった形で言語の特性について記述するもの
であるとされている11）。つまり、サールは、ここで、自分がその実践に参加できるというこ
とに基づき、一群の規則を内面化してもっているという事実に基づいて「知っている」ので
あり、それぞれの事例についての個別の調査に基づいて「知っている」のではない野球の規
則についての知識のあり方が、「単語をかくかくしかじかのように組み合わせても意味をな
さない」等の言語の特性についての知識のあり方と同じ種類のものであると考えられるとい
う指摘を行なっていると考えられる。
サールは以下のような箇所において、この言語の特性についての知識のあり方についての
指摘を、より直接的に行なっていると言うことができる。
言語の要素に関して反省することによって、私は、特定の個別的発言を記録しているの
ではない。むしろ、要素が規則に支配されているという事実に基づいて一般的な性格を
もつ言語特性記述を提出しているのである。その言語特性記述において表現された私の
言語直観に対して私自身が提出できる「正当化」は、単に、私自身が英語のある方言の
母語話者であり、それゆえ、その方言の規則を習得しているということ、そして、その
習得の事実は私がその方言の諸要素の言語特性記述を行なうことによってある程度まで
記述されており、また、そのことによって顕在化させられているということのみであ
る。そして、（たとえば、「婦人は女性である」は分析的であるなどのことについて）な
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ぜそのようなことを知っているのかという問いに私が与えることのできる解答は、別の
言語特性記述（たとえば、「婦人は成人した人間の女性を意味する」）を与えること、あ
るいは、そのような言語特性記述を限りなく与えようとも追及の手を休めない相手に対
して、「私は英語を喋っているのだ」と答えるかのいずれかになることであろう12）。
サールは、上記の箇所において、まず、言語の特性について指摘をする際に、自分が使用
している言語の要素について省みることをするが、それは特定の個別的発言を記録するため
に行なうことではないと述べている。そして、このことによって、それらの諸要素が規則に
支配されているという事実に基づいて、自分が使用している言語について、個別的な事例に
ついてではなく、一般的な特性のあり方を見出すことができるとしている。さらに、ここで
見出した言語の一般的な特性のあり方について自分自身が提出できる「正当化」は、単に自
分がその言語の母語話者であり、その規則を習得しているということであると述べられてい
る。
この箇所での「正当化」については、前述の野球の規則についての知識のあり方と同種の
ものであると考えることができる。つまり、自分がその実践に参加できるということに基づ
き、一群の規則を内面化してもっているという事実に基づいて確かであると言うことができ
ることであると考えられる。
また、「その習得の事実は私がその方言の諸要素の言語特性記述を行なうことによってあ
る程度まで記述されており、また、そのことによって顕在化させられている」という箇所に
おいては、その言語の規則について、自分が既に習得しているということは、自分が話して
いるまさにその言語においてそれらの規則を見出すことができることによって明らかにされ
ているということが述べられていると考えられる。この点については、野球の規則を自分が
知っているということが、「私が実際に野球に参加できるということ、とりわけ、一群の規
則を内面化してもっているという事実に基づく」と述べた際と同じ説明を与えることができ
ると考えられる。つまり、野球の規則のあり方についての知識と同様に、この場合は、その
言語を話すことができるということと、私が既にその言語の諸規則を内面化して持っている
ということとが重なっており、自分が話している言語の諸要素の規則について既に習得して
いるということは、自分が既に話すことができるようになっている当の言語を省みて、その
言語を話すことにおいて自分が従っている規則を見出せることにおいて示されているという
ことだと考えることができる。
引用箇所の最後の部分では、サール自身が挙げた例において、「『婦人は女性である』は分
析的である」となぜ知っているのか、と問う相手に対して、別の言語特性記述を提示しても
相手が納得しない場合、最終的には「私は英語を喋っている」と答えるしかないということ
が述べられている。このことは、その実践に参加することと、その実践の規則について習得
していることとが重なっている場合に、我々が最終的に提出できる根拠は、自分がその言語
の母語話者であり、つまり、「その言語を既に話すことができるようになっているというこ
とは、既にその規則を習得しているということである」ということであることを示している
と捉えられる。
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以上のようなことから、「規則に支配された行動形態に従事すること」13）であると捉えた、
言語の使用について、サールは、「構成的規則」に関して、その実践に参加することと、そ
の実践の規則について習得していることが重なっている、ということが言えると捉えていた
ことを示した。さらに、その実践の「構成的規則を既に習得している」ということは、自分
が参加しているまさにその実践において、その規則を見出だせることにおいて明らかにされ
ている、と捉えていることを示した。
3. 我々の認識的実践の基礎について：ウィトゲンシュタインによって論じられていること
本節以降では、ウィトゲンシュタインの解釈者達によって、我々の認識的実践の基礎につ
いて論じられていることを概観し、前節で明らかにしたサールが「構成的規則」について考
察している内容とどのような点で関連付けることが可能であるか検討していきたい。特に、
サールが「構成的規則」について述べた内容を関連付けることで、ウィトゲンシュタインの
解釈者達の記述を補足し、ウィトゲンシュタインが我々の認識的実践の基礎について考えて
いた内容をより明確に捉えることが可能になる箇所がないか明らかにしていきたいと考えて
いる。
ウィトゲンシュタインの遺稿である『確実性の問題』は、ムーア（G. E. Moore）が論文
「常識の擁護」及び「外界の存在証明」で挙げた「ここに一つの手がある」という命題につ
いて言及することから考察が開始されている。そして、「もしあなたがここに一つの手があ
るということを知っているなら、我々はあなたのその他の何もかもを認めるだろう」（ÜG
1）14）という節に続いて、「ここに一つの手がある」を始めとする、我々にとっての自明の
理といえることが、我々の判断の体系において、似たような「役割」を果たしているという
指摘を行なっている。
ムーアがしかじかのことを知っている、と言うとき、彼は実際に、我々が特別なテスト
なしに肯定する多くの経験命題を列挙している。つまり、ある独特な論理的な役割を
我々の経験命題の体系の中で持っている命題を。 （ÜG 136）
上記 136節においては、ムーアが知っているが故に「確かである」として挙げた命題が、
我々にとって特別なテストをすることなしに肯定する経験命題であり、それらが我々の経験
命題の体系の中で独特な論理的な役割を果たしていると述べられている。
たとえ最も信頼できる人が、物事はかくかくしかじかだと知っていると私に保証すると
しても、このことそれ自体では、その人が実際に知っていると私に納得させることはで
きない。その人が自分は知っていると信じているだけである。これが、ムーアの自分は
…ということを知っているという保証が、我々に興味を持たせない理由である。だが、
ムーアがそのように知られた真理の例として言及している命題は、実際には興味深いの
である。誰かがそれらの真理を知っているから、あるいは、それらの真理を知っている
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と信じているからではなく、それらの真理が皆我々の経験判断の体系において類似の役
割を持っているからである。 （ÜG 137）
続いて 137節の最後では、ムーアが挙げた命題で述べられた真理は、我々の経験判断の
体系において類似の役割を持っていると指摘されている。また、ウィトゲンシュタインはこ
の節で、ムーアが知っているが故に「確かである」とした真理の数々が興味深いのは、それ
らが皆、我々の経験判断の体系において類似の役割を持っているからであり、それが「知っ
ている」こととは区別されることを明らかにしていると言うことができる。節の前半では、
たとえ最も信頼できる人が、「知っている」と保証するとしても、それは「知っている」こ
とにはならず、知っていると信じていることにしかならない、と述べられている。このこと
から、ウィトゲンシュタインは、我々の経験判断の体系においては検証されることなしに肯
定される命題の集まりが存在しており、それらは「知っている」こととは区別される、と捉
えていたと言うことができる。
4. 客観的確実性（Objective Certainty）について：モイヤル - シャーロックの解釈
次に、この問題についての、ウィトゲンシュタインの解釈者の一人であるモイヤル -
シャーロック（Danièle Moyal-Sharrock）の捉え方を概観したい。モイヤル -シャーロッ
クの理解に従えば、『確実性の問題』におけるウィトゲンシュタインの問いは、我々の基礎
的な確信は「知っている」ということであるのか、「信じている」ということであるのか、
というものであり、それに対して、ウィトゲンシュタインは、「知っている」ということで
はないという、結論を出しているということになる15）。それでは、我々が自明の理について
持っている態度は「知っている」ではなく「信じている」にあたると結論できるのかという
点について、それが通常の意味での「信じている」ということと異なり、ウィトゲンシュタ
イン独自の拡張がなされていることから、「客観的確実性」と呼ばれるべきものであるとい
う理解を、モイヤル -シャーロックは示している16）。
この「客観的確確実性」について、モイヤル -シャーロックは、いくつかの特徴を見出し
ている。まず、ウィトゲンシュタインは、「しかし、私は次のように言うことができる。『私
に両手があるということは、改定できない信念である』。このことは私がどんなこともこの
命題の反証としてみなす用意はないということを表現するだろう。」（ÜG 245）と述べてお
り、このことから、モイヤル -シャーロックは我々が基礎的な確信を抱いていることを表す
「私に両手がある」という命題について、ウィトゲンシュタインはそれが「改定できない信
念」を表したものであり、また、「どんなこともこの命題の反証としてみなす用意はない」
と捉えていたと理解している。そのため、ここから、根拠を持つから正しいとされる知識と
は区別され、根拠に基づいているかどうかに関わらず確かなものであるとされる「客観的確
実性」の特徴をモイヤル -シャーロックは見出していると言える。
さらに、モイヤル -シャーロックは、次のような例をあげ、「客観的確実性」の特徴につ
いて述べている。
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私は、1999年のニューヨークにおいて、1997年より犯罪の発生率が低かったと知って
いると言える、なぜなら、私にはそれを知っている理由があるからである─つまり、
私はそれを新聞で読んだ、テレビで聞いた…─だが、私は人間が殺したり殺されたり
され得ると知っていると言うことができない。
私は、この確実性について、まず、それについて質問したことによって、そして次に、
新聞や専門家に、この質問について意見を求めることによって、到達したのではない。
人々は殺し得るし、殺され得るということは、我々が、ニューヨークのより低い犯罪の
発生率のようなことについて学ぶことができるということから、疑いのない、言及され
ない基礎の一部とみなされているのである17）。
上述の箇所で、モイヤル -シャーロックは、「1999年のニューヨークにおいて、1997年
より犯罪の発生率が低かった」ということは、知識の主張にあたるという見解を示してい
る。一方で、「私は人間が殺したり殺されたりされ得ると知っていると言うことができない」
と述べ、「人間が殺したり殺されたりされ得る」ということを私は「知っている」と言うこ
とはできないことを示している。その理由は、前者は、「新聞で読んだ」「テレビで聞いた」
等の理由や根拠をあげることができるが、後者については、それができないからであると考
えられる。「人間が殺したり殺されたりされ得る」ということは、「それについて質問したこ
とによって、そして…新聞や専門家に、この質問について意見を求めることによって、到達
したのではない」と述べられている。このようなことは、理由や根拠に基づかないことであ
り、むしろ、犯罪の発生率のような知識を伝える言明の確実な基礎の一部とみなされるよう
なことだと考えられるからである。
また、モイヤル -シャーロックは、「客観的確実性」について、疑いが論理的に不可能な
事柄であるとも述べている18）。前段落では、「客観的確実性」が他の知識を伝える言明の確
実な基礎の一部とみなされている場合について言及した。ウィトゲンシュタインは、「『私が
あなたを呼んだら、ドアを通って来なさい』という、一つの言語ゲームを想像しなさい。通
常の全ての場合において、そこに本当にドアがあるのかどうかという疑いは、不可能であ
る」（ÜG 391）と述べ、「私があなたを呼んだら、ドアを通って来なさい」と私が命令され、
それに従おうとする時、「そこにドアがある」ということは、そこでは確実な基礎の一部と
してみなされており、疑われることは不可能である、ということを示している。例えば、犯
罪の発生率の低下のような知識の主張をする、あるいは、呼ばれたらドアを通って行くとい
う命令に従う、というような、他のことにおいて「疑いのない、言及されない基礎の一部と
みなされている」ことの「誤りと疑いの受けつけなさ」は、知識の主張とは異なるものであ
ると言える19）。なぜなら、反証とみなされるような経験に直面した場合、放棄しなければな
らなくなる知識の主張に対して、この「誤りと疑いの受けつけなさは、全く根拠に基づいて
いない」と考えられるからである20）。つまり、犯罪の発生率の低下という知識の主張をす
る、あるいは、呼ばれたらドアを通って行くという命令に従う、といったことを行っている
にも関わらず、その基礎の一部とみなされることへの疑いを持っているということは論理的
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に不可能であると捉えられていると言うことができる。上記のことから、モイヤル -シャー
ロックは、知識とは区別される「確かさ」を持ったものをウィトゲンシュタインが我々の認
識的実践の基礎に見出していたということを指摘していると言うことができる。
これまで、ウィトゲンシュタインの解釈者の一人であるモイヤル -シャーロックが、「客
観的確実性」という語を使用し明らかにした内容について概観してきた。そこで「客観的確
実性」の特徴として挙げられていたのは、「改定できない信念」を表したものであり、また、
「どんなこともこの命題の反証としてみなす用意はない」と捉えられるようなことであると
いうことだった。それは、例えば、我々が、「1999年のニューヨークにおいて、1997年よ
り犯罪の発生率が低かった」と知っていると主張する際の基礎にあたることに見出だせるよ
うな、知識を伝える言明における確実な基礎の一部とみなされるようなことであり、その確
かさは理由や根拠に基づかないものであると捉えられている。このことから、犯罪の発生率
の低下という知識の主張をする、あるいは、呼ばれたらドアを通って行くという命令に従
う、といったことを行っているにも関わらず、その基礎の一部とみなされる「人間が殺した
り殺されたりされ得る」、「そこにドアがある」といったことに疑いを持っているということ
は論理的に不可能であり、知識とは区別される、どんなことがあっても改定できないとみな
される「客観的確実性」の特徴がモイヤル -シャーロックによって見出されている、と言う
ことができる。
5. 根拠の連鎖（Chain of Reasons）について：コーバーの解釈
次に、ウィトゲンシュタインの別の解釈者であるコーバーの捉え方について概観していき
たい。前節でモイヤル -シャーロックの解釈における、犯罪の発生率の低下のような知識の
主張をする、あるいは、呼ばれたらドアを通って行くという命令に従う、というようなこと
における、知識とは異なる、基礎の一部としてみなされていることについて言及した。コー
バーの解釈は、行為において「疑いのない、言及されない基礎の一部とみなされている」こ
とに着目したものとなっている点で 21）、このモイヤル -シャーロックの解釈と共通点を持つ
と言うことができる。
本論文の冒頭で、「（言語）ゲームというメタファーを考慮すると、人間の実践は、ここで、
ルールに統制された活動の仕方とみなされ、それゆえ、その構成的規則を列挙することによっ
て描写され得る」22）と述べていたことから、コーバーは、ウィトゲンシュタインが認識的実
践の基礎を考えるにあたって、「言語ゲーム」というメタファーが出発点になっていると捉
えていたことは既に述べた。コーバーの理解によれば、認識的実践は、規則に統制された人
間の（相互）活動として理解されており、それらの実践は、議論する、根拠を挙げる、説明
する、疑いをかける、あるいは正当化する方法として特徴づけられるとされている23）。コー
バーは、次のような図式を使用し、ウィトゲンシュタインの考察を明らかにしようとした。
P：［Kⅰ← Kⅰ＝１ ← ...← K１ ］← C
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上述の図式において、Pは実践（practice）を、Kⅰは知識の主張（knowledge claim）を
表しており24）、例えば、我々が「…を知っている」と主張する実践の構造について次のよう
なことが明らかにされている。まず、この知識を主張する実践において、一つの知識の主張
Kⅰは、←で示されているように別の知識の主張によって支えられており25）、この根拠とし
て挙げられた Kⅰ＝１についても、「なぜそれが確かであると言えるのか」と根拠を問うこと
が可能であるため、ここには「根拠の連鎖」を見ることが可能である。コーバーによれば、
［ ］内に示された範囲が、実践 Pにおいて、「論理的に」知られ、正当化され、疑われる
ことが可能な範囲であり、問い、真理、あるいは、正確さが意味をなす、もしくは、Pにお
いて間違いが「論理的に」可能である範囲であることになる26）。ここで注意しなければなら
ないのは、「根拠の連鎖」は［ ］で示された範囲で続いており、最終的には Cで表される
確実性（certainty）において終わるのであり27）、C自体は［ ］で表された、実践 Pにお
いて正当化されたり、疑われたりすることが可能な「知っている」とされることの範囲には
含まれていないということである。つまり、確実性は、「…と知っている」という形で表さ
れ、根拠を持ち出すことによって正当化を行なうことが可能な知識とは異なるものと捉えら
れているということである。これは、前節で述べた、「客観的確実性」に対してモイヤル -
シャーロックが見出している、知識とは区別され、どんなことがあっても改定できないとみ
なされているという特徴と同種のことを指していると捉えることが可能である。
コーバーは、ここで使用している「根拠の連鎖」というメタファーについて、「実際には、
これは単純化し過ぎた比喩である」と指摘している28）。なぜなら、特定の項目についての説
明、あるいは、正当化は、ここで示された「根拠の連鎖」のような一つの系列になるのでは
なく、ネットワークに類似した複数の仕方で与えられると考えられるからであり、それは多
かれ少なかれ構造化されていない命題、ヒント、あるいは、行為の集まりといったようなも
のから成り立つと捉えられるからである29）。コーバーによれば、ウィトゲンシュタインは、
単純化し過ぎた比喩であることを認識していたものの、この「根拠の連鎖」という比喩を使
い続け、この連鎖が 「どこかで終わる」と捉えていたことを、以下のような箇所において示
しているとされる30）。ウィトゲンシュタインは、まず、「経験命題はテストされ得る（とわ
れわれは言う）。だがどのようにして。そして何によって。」（ÜG 109）と述べ、第 3節で
述べた、ムーアが知っているが故に「確かである」として挙げた命題について、それらが一
見「根拠の連鎖」という比喩によって示されたような、根拠によって支えられている形式に
よって捉えられるようなものであることを指摘している。続いて、
「何がそのテストとみなされるのか？─『だが、それは決定的なテストであるのか。
もしそうであるなら、それは論理学においてそのように認識されねばならないのではな
いか。』─根拠を求めることには終わりがないかのようである。だが、根拠づけられ
ていない前提が終点になるのではない。終点は根拠づけられていない行動の仕方なので
ある。」（ÜG 110）
と述べ、「根拠の連鎖」の終わりは、根拠づけられていない前提となるのではなく、根拠づ
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けのない行動の仕方にたどり着くということを示している。これは、モイヤル -シャーロッ
クの解釈において、「客観的確実性」の特徴として挙げられていた、その確かさが理由や根
拠に基づかないものであるということと重なる見解であると言える。「知っている」こと、
つまり知識と、一つの言語ゲーム、あるいは、実践の根底にある「基礎」とは異なり、その
「基礎」とは根拠づけのない行動の仕方になるとウィトゲンシュタインは捉えていた、とコー
バーは結論づけていると言うことができる。だが、この「根拠の連鎖」が最終的に、根拠づ
けのない行動の仕方にたどり着くということはどういうことであるのか。以下では、コーバー
自身があげたいくつかの例を通してこのことについて検討していきたいと考えている。
例① Johnという、英語のネイティブスピーカーを想定し、その人が大学で第二外国
語として習得したドイツ語の知識について他人から試される場合を考える。例えば、
ʻFeuerwehrautos sind rotʼ という文を、「消防車は赤い」という英語の文に訳すこと
が可能かを試される場合を想定する。解答に対して Johnが、「それをどうやって知っ
たのか？」と質問されるとき、どのように正当化を行うかを考える。Johnが自分の
答えを正当化するためにとる方法は、辞書や文法書を調べる、翻訳者に質問する等、
様々にあると考えられる31）。
上記の例では、知識を正当化する典型的な場合が描写されていると言える。そして、この
場合に挙げられている、辞書や文法書を調べる、翻訳者に質問する等の正当化の方法に共通
するのは、Johnが、自分の確信から独立した、何らかの公的な事実や対象に訴える、とい
うことである32）。
例② 例①に登場した Johnが、今度は、他人に、「どうやって英語の『赤』と言う語
の意味を知ったのか？」と尋ねられる場合を考える。この例について、間違っている
ことを想像できないため、Johnは戸惑ってしまう。この場合、「英語は自分の母国語
です」と答えるのが、解決法になり得る33）。
次の例で描写されているのは、母国語での「赤」という語の意味について質問されている
場合である。これは、第 2節の最後の引用に関してサールが挙げた、構成的規則が問題に
なっている場合であると言うことができる。なぜなら、例②においては、例①のように、何
らかの公的な事実や対象に訴え正当化を図るということが考えられない場合であると言える
からである34）。母国語での「赤」という語がどの色のことを指しているのかということは、
我々にとって、何らかの公的な事実や対象に訴えることなく、常に正しい選択をすることが
できるようなことであり、これは知識とは区別されることの根拠が問題になっている場合で
あると考えられる。これまで見てきたコーバーの理解に従えば、ここで問題になっているの
は、「知っている」という主張の正当化を求めるという「根拠の連鎖」の一部に含まれるよ
うなことではなく、実践の根底にある基礎であると言うことができる。第 2節の引用箇所
で示された、サールの例においては、「『婦人は女性である』は分析的である」となぜ知って
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いるのか、と問う相手に対して、別の言語特性記述を提示しても相手が納得しない場合、最
終的には「私は英語を喋っている」と答えるしかないと述べられていた。また、サールは、
「構成的規則」に関して、「その実践に参加することと、その実践の規則について習得してい
ることが重なっている」ということが言えると捉えていたことについても既に示した。さら
に、その実践の「構成的規則を既に習得している」ということは、自分が参加しているまさ
にその実践において、その規則を見出だせることにおいて明らかにされている、と捉えてい
ることも示した。このことから、ここで、母国語での「赤」という語の意味という例で問題
にされている基礎についても、その実践と基礎は独立した状態にあるものではないこと、つ
まり、その言語を既に話すことができるようになっているということは、その規則を既に習
得しているということを示しているということであり、我々が最終的に提出できる根拠が、
自分がその言語の母語話者であるということになる場合について認めなければならないとい
うことが示されていると言える。そして、例②において、英語は自分の母国語であり自分は
英語を話すことができるということが、さらに根拠を提出されることのない最終的な回答と
して提出されるということが、「根拠の連鎖」が最終的に、根拠づけのない行動の仕方にた
どり着くということの説明になっていると捉えることができる。
例③ 同じ Johnが、今度は、自分の学習した地理の知識について、他人から試される
場合を想像する。そのとき、例①のドイツ語についての知識の場合と同様、Johnは
教科書や、地図や写真、あるいは自分が訪問した時の体験を引き合いに出し、自分の
答えを正当化すると考えられる。しかし、もし試されるのが、「地球は丸い」という
ことだった場合、Johnは「それは問題にならない」と答えるのがせいぜいである35）。
上記の例では、まず、例①の場合と同様に、Johnが教科書や地図といった、自らの確信
から独立した、何らかの公的な事実や対象に訴えて、自分の地理の知識について正当化でき
る場合について描写されている。続いて描写される、「地球は丸い」ということの場合は、
例②と同様に、認識的実践における基礎についての正当化が問題になっている場合であると
考えられる。このことは、もし「地球は丸い」ということを知識と同様に扱うことができる
と捉え、それに実際に疑いをかけたり根拠を求めたりする場合には、「地球は丸い」という
ことを前提として既に成立している他のことも含む知識の体系を脅かすようなことになるこ
とが我々には容易に想像できること、また、丸くない地球の写真を見せられたからといっ
て、我々は「地球は丸い」ということを否定せず、その写真の方を信頼できないと判断でき
ることにも示されていると言える。確かに、「地球は丸い」ということについては、一見、
知識にあたることを表している命題とみなすこともできるように思える。なぜなら、「地球
は丸い」ということを知識として人々が持っていなかった時代が考えられ、後にそれが研究
や調査によって明らかになり、知識として扱われるようになったと言えるためである。だ
が、コーバーが、この例をここで取り上げた理由は、「地球は丸い」ということは現代の
我々にとって、それが反証となるようなことを示されても放棄しない基礎にあたるような事
柄になっているからであると捉えられる。なぜなら、サールの理解において、「構成的規則」
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に関しては、「その実践に参加することと、その実践の規則について習得していることが重
なっている」ということが示されていることを述べたが、我々は既に「地球は丸い」という
ことを前提として成立している他のことも含む知識の体系を受け入れていると言えるからで
あり、それを認めていながら、その基礎となったことについて疑いを持っていることはでき
ないと考えられるからである。また、第 2節で引用した、サールの記述においては、自分
が既に参加できるようになっている競技である野球の構成規則について、自分が受け入れて
いる規則に反するような規則が野球のルールブックに書かれていた場合、それはその記述が
誤りであるか、それが野球のルールブックではなく他のゲームについてのルールを記述した
ものであると私が判断できると述べられていた。このことは、この「地球は丸い」という基
礎について、我々は、既にその基礎に基づく実践、つまり、我々は既に「地球は丸い」とい
うことを前提として成立している他のことも含む知識の体系を受け入れており、この基礎に
ついては、たとえ反証とみなされることに直面しても、疑うことが不可能な事柄であると取
り扱うことができるということを指していると考えられる。
また、第 2節の引用箇所で、サールが構成的規則の体系において、中心的な規則と周辺
的な規則があることに言及していると述べた。そこでは、ゲームの周辺的な規則について多
少修正が行われたとしてもそれが元のゲームとは全く異なったゲームになるということはな
いと考えられるが、中心的な規則が修正された場合には、修正前の規則によって定義されて
いたゲームとはそれが別のゲームになる可能性があると想定されていた。コーバーがあげた
次の例においては、この内容と関連づけることのできる場合が述べられていると考えられる。
例④ 英語話者であるNeilが、病院で検査を受ける。なぜなら、何らか奇妙な痛みを
手に感じているからである。Neilはその痛みを、ずきずき痛む、鈍い痛みがある、
あるいは、鋭い痛みがあると描写する。そして、痛みの場所を骨に、筋肉に、あるい
は、皮膚に位置づける。Neilの説明を医学上の実例に関連付けられないとき、医者
は、Neilに「鋭い」あるいは「筋肉に」ということで何を意味しているかというこ
との説明を求める。そして、さらに明確な描写を要求する。だが、もし医者がNeil
に「手」、あるいは、「痛み」によって何を意味しているのか問うとしたら、その場合
には、医者はNeilの英語を話す能力、そして、あるいは、Neilの痛みを特定する能
力について問うていることになる。つまり、問題が、Neilの痛みの原因を見つける
ことから、Neilが英語でコミュニケーションをとることができるか、できないかへ
変化しているということになり、医者は「別のゲームへ転じて」いる36）。
上記の例では、Neilの痛みの原因を見つけようとする言語ゲームから、「手」や「痛み」
という語でNeilが意味していることを明らかにして、Neilが英語でコミュニケーションを
とることができるのかを明らかにするという別の言語ゲームへの移り変わりが描写されてい
ると言える。なぜなら、最初は自分の手にある痛みについて、症状やその痛みがある部位に
ついて医者に説明していたNeilが、逆に医者から、その説明によって何を意味しているの
か問われ、その説明をより明確なものにすることが求められる過程が描かれていると言える
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からである。最終的に、医者から「『手』によって何を意味しているのか」あるいは「『痛
み』という言葉によって何を意味しているのか」を問われるようになった Neilは当初とは
全く異なる言語ゲームに参加していると言うことができる。つまり、例④において行われて
いる言語ゲームは、「Neilの痛みの原因を見つけるために行われるゲーム」から、「Neilが
英語でコミュニケーションをとることができるかを確認する」という別のゲームへ変更され
ていると言うことができる。コーバーは、この一方の言語ゲームから他方の言語ゲームへの
移り変わりを、一方のゲームでは、「構成的規則」となっている「これは手である」という
ことが、もう一方のゲームでは、構成的規則ではなくなり言語ゲームの中での許可される動
きとして、つまり、「根拠の連鎖」において扱われるものとして、別のカテゴリーに属すこ
とによって可能になっていると捉えている37）。以上のことから、医者から、Neilは当初、
英語を話すことができる相手とみなされており、「手」という語が身体のどの部分を指すの
かということを当然理解している相手だとみなされていたが、実際には話が噛み合わないこ
とで、英語を話すことができない、「構成的規則」にあたることをまだ習得していない相手
なのではないか、とみなされるようになったということが描写されていると言える。
6. 結 論
これまで、「構成的規則」についてのサールの見解と、ウィトゲンシュタインの解釈者達
が「客観的確実性」「根拠の連鎖」といった語を使用して考察してきた我々の認識的実践の
基礎についての理解を関連付け、それがどのように捉えられるものであるのかについて検討
してきた。まず、ウィトゲンシュタインの解釈者の一人であるコーバーによって、例えば、
「知っている」と主張する際の根拠が求められるような認識的実践について、そこには、「根
拠の連鎖」の形式が見られることが指摘されていた。さらに、コーバー及びモイヤル -シャー
ロックの記述のどちらにおいても、そのような認識的実践の基礎にあることは、何らかの根
拠によって正当化されることとは区別される別種のものであると捉えられるということが示
されていた。一方で、モイヤル -シャーロックが、「客観的確実性」という語によって言及し、
改定できない、どんなこともその反証とみなさない、疑いは論理的に不可能であることといっ
た特徴を挙げ、他方で、コーバーが「根拠の連鎖」の形式の外にあり、最終的に根拠づけの
ない行動の仕方にたどり着くと述べた、この基礎について、コーバーの例を通して、サール
の「構成的規則」についての理解から説明を補足することで、その特徴をより明確にするこ
とが可能であると考えられる。コーバーの解釈においては、「根拠の連鎖」が最終的に、根
拠づけのない行動の仕方にたどり着くということはどういうことであるのかを理解すること
が一つの課題になっていた。確かに、コーバーは、認識的実践の基礎にあたることは、それ
までの「根拠の連鎖」の範囲に入るようなこととは別種のことであるという見解を示してい
た。このことから、その基礎は、「根拠の連鎖」の範囲内にある根拠によって正当化される
ことからは独立した別種の行動の仕方であると理解する場合、かえってその基礎がどのよう
に「根拠の連鎖」の範囲にあるものと関連付けられるのかということについての理解が困難
になると考えられる。だが、母国語での「赤」という語の意味を知っているということにつ
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いての根拠を求められた場合に、英語は自分の母国語であり自分は英語を話すことができる
ということが最終的な回答として受け入れられるということに示されていた、「その実践に
参加することと、その実践の規則について習得していることが重なっている」という説明を
受け入れ、その実践と基礎とが独立した状態にあるものではないことを受け入れるなら、こ
の困難は解消することが可能になると考えられる。つまり、我々の認識的実践の基礎には、
通常の根拠づけによる正当化に当てはまらない形で、常に正しいとされる基礎があるという
ことが言えるが、根拠づけのない行動の仕方にたどり着くという形によっても言い表される
その基礎は、その実践から独立した状態にあるものとは捉えられないということである。こ
の点について、それが根拠づけによるものとは異なる形で正しいとされるものでありながら、
それらの根拠付けによって正当化されるものの基礎となりえるのは、母国語での「赤」とい
う語の意味を知っているということについての根拠を求められた場合に、英語は自分の母国
語であり自分は英語を話すことができるということが提出可能な最終的な回答として受け入
れられるということにおいて示されていたように、「その実践に参加することと、その実践
の規則について習得していることが重なっている」ことを認めることを通してであると言え
る。そして、サールの「構成的規則」についての見解を元にした理解を通して、このことが
可能であると言える。
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